V Trencéine dia 06. marca 2023

Rozhodnutie

Disciplinarna komisia Eurdpskej Univerzitnej Hokejovej Asociacie na disciplinarnom
pojednavani konanom diia 06. marca 2023, zlozena z predsedu JUDr. Jana KirSiaka a ¢lenov Cubomira
Sekerasa a Ing. Frantiska Sadeckého, v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného Ing. Matusa

Trencéana, hraéa Gladiators Trenéin, takto

rozhodla:

Ing. Matusa Trencana, hraca Gladiators Trencin, podla § 106 ods. 2 Disciplinarneho

kodexu EUHA

uznava za vinného

za disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 27.02.2023 v zdpase medzi
Gladiators Trencin proti UMB Hockey Team Banska Bystrica, v ¢ase 08:46, tazko zranil
protihraca ¢. 8 Simona Collaka tym, Ze ho body&ekoval tak, Ze mu sposobil prudké vrazenie

na mantinel,
¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 40 ods. 3 Disciplinarneho koédexu EUHA, podl'a ktorého

je disciplinarnym previnenim, ak hra¢ tazko zrani protihraca tym, ze ho bodycekuje, fauluje

laktom, napadne alebo podrazi tak, Ze mu spdsobi prudké vrazenie na mantinel,



za ¢o sa mu uklada

podl'a ustanovenia § 14 Disciplinarneho kédexu EUHA v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 3
Disciplinarneho kodexu EUHA disciplinarny trest — zastavenie vykonu Sportovej ¢innosti
v dizke 6 zapasov EUHL.

Odovodnenie:

Na zéklade rozhodcom ulozeného trestu v hre disciplinarne obvinenému hracovi
Vv Case 08:46 za vrazenie na mantinel v zapase EUHL medzi Gladiators Tren¢in proti UMB
Hockey Team Banskad Bystrica, ktory sa uskuto¢nil dina 27.02.2023, zacala Disciplindrna
komisia EUHA podl'a § 99 ods. 3 Disciplinarneho kédexu EUHA konanie voci disciplinarne
obvinenému hracovi na tom skutkovom zaklade, ze disciplindrne obvineny hra¢ mal dna
27.02.2023 v zapase medzi Gladiators Trenéin proti UMB Hockey Team Banska Bystrica,
v dase 08:46, bodycekovat protihrada ¢. 8 Simona Collaka tak, Ze mu spdsobil prudké
vrazenie na mantinel, ¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 40

Disciplindrneho kédexu EUHA.

Vzhl'adom na docasni nedostupnost’ jedného ¢lena DK EUHA, péana Ing. Lubosa
Jakubca, rozhodol predseda DK EUHA podla ustanovenia § 97 ods. 5 Disciplindrneho
kodexu EUHA per analogiam o nahradnikovi za tohto ¢lena DK EUHA a ako nahradnika

menoval pana Ing. FrantiSka Sadeckého.

Disciplinarna komisia EUHA vyzvala vsulade sustanovenim § 101 ods. 1
Disciplinarneho kodexu EUHA disciplinarne obvineného hra€a na vyjadrenie sa
k predmetnému skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Su¢asne DK EUHA vyzvala UMB

Hockey Team Banska Bystrica o predlozenie lekarskej spravy poSkodeného hréca.

Disciplinarne obvineny hra¢ sa k vyzve DK EUHA vyjadril v tom zmysle, Ze sa
ospravedlnil za svoj zakrok, pricom uviedol, ze faul vyplynul z hry a jeho cielom rozhodne
nebolo atakovat’ poskodeného so zdmerom mu ublizit. Zaroveinl uviedol, Ze eSte v ten vecer,

kedy doslo k faulu, poskodenému pisal spravu, v ktorej sa mu za svoj zakrok ospravedlnil,



zazelal mu vela sil, skoré uzdravenie, pricom poskodeny jeho ospravedlnenie prijal. Okrem
uvedeného uviedol, ze faul a zranenie poSkodeného ho naozaj vel'mi mrzi, lebo si vel'mi dobre
uvedomuje hodnotu l'udského zdravia. Uviedol, Ze v ramci svojej hokejovej kariéry sa vzdy
zameriaval na hokej ako taky, na hru, produktivitu a nie na vyvolavanie konfliktov, ¢i bitiek,
pricom veri, Ze tato skutocnost’ je dokazom, ze predmetny zakrok bola len nestastnd zhoda

okolnosti a Ze naozaj nebolo jeho ciel'om ohrozit’ zdravie poskodeného.

UMB Hockey Team Banskd Bystrica dorucil scan lekarskej spravy poskodeného,
Z ktorej vyplyva, ze poskodeny utrpel zlomeninu 3. kréného stavca, ktora sa bude lieCit’

konzervativnou terapiou s predpisanym fixacnym golierom.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 Disciplinarneho kédexu EUHA: |, Disciplindrna
komisia rozhoduje 0 ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania spravidla bez nariadenia
ustneho pojedndavania na svojom zasadnuti. Ak je to podla nazoru disciplinarnej komisie

vhodné alebo potrebné, nariadi vo veci ustne pojednavanie. “

Disciplinarna komisia za tc¢elom prejednania veci na svojom zasadnuti podrobne
preskimala videozdznam z predmetného zakroku, obozndmila sa s vyjadrenim disciplinarne
obvinené¢ho, zépisom zo stretnutia, lekarskou spravou poskodeného a zistila, ze ma za jednoznacne
preukazané, ze disciplinarme obvineny hra¢ sa v predmetnom zapase dopustil disciplinarneho
previnenia tym, Ze tazko zranil protihraca tak, Ze ho bodycekoval, ¢im mu spdsobil prudké
vrazenie na mantinel. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze disciplinarne obvineny sa k skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, priznal, disciplindrna komisia sa zaoberala len otdzkou trestu pre

disciplinarne obvineného.

Podl'a § 4 ods. 1 Disciplindrneho kodexu EUHA: ,,Na zodpovednost za disciplindarne
previnenie staci aj zavinenie z nedbanlivosti, pokial’ disciplinarny kodex neustanovi, Ze je

¢

potrebné umyselné zavinenie. *

Podl'a § 27 ods. 2 Disciplinarneho kdédexu EUHA: ,,Na ucely tohto kodexu sa za tazké
zranenie sa na ucely disciplinarneho konania povazuje zranenie, ktoré obmedzuje poskodenu

osobu vo vykone sportovej cinnosti po dobu dlhsiu nez 14 dni.*



Podl'a § 27 ods. 3 Disciplindrneho kodexu EUHA: ,,Na ucely tohto kodexu sa za vykon
Sportovej cinnosti na ucely disciplindarneho konania povazuje aj zapojenie poskodenej osoby

I3

do tréningového procesu pod plnou zatazou. *

Z predlozenej lekarskej spravy poSkodeného mala DK EUHA za preukazané, ze
predmetnym faulom disciplinarne obvinené¢ho hraca doslo k tazkému zraneniu protihraca,

nakol’ko lieCba sposobeného zranenia predstavuje spravidla dobu v rozmedzi 6 - 12 tyzdnov.

Podl’a ustanovenia § 40 ods. 3 Disciplinarneho kédexu EUHA: ,, Disciplindrne obvineny hrdc,
ktory tazko zrani protihraca tym, ze ho bodycekuje, fauluje laktom, napadne alebo podrazi
tak, Ze mu sposobi prudké vrazenie na mantinel, sa potrestd zastavenim cinnosti

a) prvy pripad 6 az 12 zapasov,

‘

b) dalsi pripad 12 az 24 zdapasov.

Disciplinarna komisia EUHA si vtejto suvislosti dovoluje uviest, Ze po zhodnoteni
vsetkych zabezpecenych dokazov informécii je presvedcend, Ze cielom ani imyslom DO hraca
nebolo spdsobit’ zranenie protihraca. Okrem vyjadrenia DO hraca tito skutocnost’ preukazuje aj
videozaznam predmetného zakroku, z ktorého ma DK EUHA za to, Ze je zrejmé, Ze hra¢ nevyvinul
ziadnu aktivitu (naskocenie, nakorCul'ovanie, iny fyzicky atak apod.), ktorda by nasvedcovala
umyslu DO hraca zranit’ posSkodeného ateda sposobené zranenie je vysledkom nielen faulu DO

hraca ale aj neSt’astnej suhry okolnosti.

Napriek tomu, Ze DK EUHA ma za to, Ze neslo o imyselné konanie DO hraca, je nutné
uviest’, Ze na spachanie disciplinarneho previnenia podl'a § 40 Disciplinarneho kodexu EUHA, nie
je potrebné timyselné zavinenie, ale postacuje zavinenie z nedbanlivosti (§ 4 ods. 1), ako tomu bolo
aj v tomto pripade. Ked’Ze spdsobenym faulom doslo k tazkému zraneniu poskodeného, je potrebné
disciplinarne previnenie DO hrafa posudzovat’ podl'a ustanovenia § 40 ods. 3 Disciplinarneho

kodexu EUHA.

Podl'a ustanovenia § 21 Disciplindmeho kédexu EUHA: |, Pri vymere disciplinarneho
trestu disciplinarny organ prihliada na polahcujuce okolnosti, najmd Ze disciplindrne
obvineny:

a) bol vyprovokovany,
b) mnebol v predchadzajiicom sut’ainom obdobi disciplindrne postihnuty,



C) sdm oznamil disciplindrne previnenie, ktorého sa dopustil,

d) svoj ¢in uprimne ol’utoval,

e) aktivne napomahal pri objasiiovani previnenia,

f) nahradil Skodu, ktorii svojim previnenim sposobil,

g) spésobil Skodlivy nasledok z nedbanlivosti,

h) dopustil sa previnenia ako mladistvy alebo vo veku blizkom veku mladistvych, ak
tato skutocnost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu sposobilost,

1) nesposobil inému ujmu,

|) ku vzniku previnenia doslo aj v désledku spoluzavinenia alebo porusenia

‘

povinnosti zo strany poSkodeného alebo iného subjektu.

Podla § 22 Disciplinarneho kédexu EUHA: |, Pri vymere disciplinarneho trestu
disciplinarny organ prihliada na pritazujuce okolnosti, najmd zZe disciplindarne obvineny:
a) sa dopustil previnenia ['stivo, surovo, nesportovo, zdkerne alebo z pomsty,
b) sa dopustil previnenia ako sportovy odbornik,
C) sa disciplindrne previnil napriek tomu, Ze bol uz v poslednych dvoch sutaznych
obdobiach disciplindrne postihnuty,
d) naviedol & disciplindarnemu previneniu iného,
e) svojim konanim ovplyvnil reguldrnost a integritu sutaze,
f) zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie
neopravnenej alebo neprimeranej vyhody,
9) sa dopustil viacerych previneni,
h) sa disciplindrne previnil v medzinarodnom zdpase,
i) zatajoval previnenie,
J) sposobil inému ujmu.“

Disciplindrna komisia pri ukladani disciplinarneho trestu ajeho vysky prihliadla na
zavaznost previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného

hrac¢a, na pomer pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti.

DK EUHA nemohla pritazujucu okolnost’ podl'a § 22 pism. j) Disciplinarneho kodexu
EUHA (teda spdsobenie uymy inému) brat’ do uvahy a posudzovat’ ju ako pritazujucu okolnost’,
nakol'ko sposobenie ujmy (tazkého zranenia) je uz sucastou skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia podl'a § 40 ods. 3 Disciplinarneho kodexu EUHA a teda v pripade jej posudzovania ako
pritazujucej okolnosti by §lo o opakované (duplicitné) pripisanie tej istej skutocnosti v neprospech

disciplinarne obvineného hraca, ¢o je nepripustné.

V suvislosti s osobou disciplinarne obvineného hra¢a DK EUHA poukazuje na skutocnost’,
ze v priebehu sitaznej sezony 2022/2023 mal DO hra¢ pred posudzovanym zikrokom len 5
menSich trestov, co DK EUHA hodnoti ako skuto¢nost’ v prospech DO hraca a Vv tejto suvislosti



povazuje posudzovany zékrok za ojedinely a vynimocny exces DO hraca.

V danom pripade je jednozna¢né, Ze pomer polahcujicich okolnosti a pritazujucich

okolnosti je v prospech disciplinarne obvineného hraca.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze DO hra¢ sa za skutok ospravedlnil atprimne ho
olutoval, napomahal pri jeho objasneni, nebol v predchadzajicom sitaznom obdobi
disciplinarne postihnuty a Skodlivy nasledok spdsobil z nedbanlivosti, sa DK EUHA rozhodla
ulozit’ trest zastavenia Sportovej ¢innosti na dolnej hranici sadzby, ktora je pre prvy pripad 6

az 12 zapasov.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodla Disciplinarna komisia tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne.

Poucenie o opravnom prostriedku: Proti tomuto rozhodnutiu mézu opravnené osoby podl'a
ustanovenia § 110 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA podat’ odvolanie. Odvolanie nema
odkladny t¢inok. Odvolanie sa podava Disciplinarnej komisii EUHA v lehote 3 dni odo dna
zverejnenia tohto rozhodnutia. Podané odvolanie musi spiiiat’ naleZitosti podl'a ustanovenia §

111 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA.

JUDr. Jan Krsiak
predseda Disciplinarnej komisie EUHA



