V Trendine dia 19. marca 2019

Rozhodnutie

Disciplinarna komisia Eurdpskej Univerzitnej Hokejovej Asociacie na disciplinarnom
pojednavani konanom dna 19. marca 2019, zlozena z predsedu JUDr. Jana Krsiaka a ¢lenov Ing.
LCubosa Jakubca a LCubomira Sekerasa, v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného Ing.

Davida Sema, hrac¢a Engineers Prague, takto

rozhodla:

Ing. Davida Sema, hrac¢a Engineers Prague, podl'a § 106 ods. 2 Disciplinarneho kodexu
EUHA

uznava za vinného

za disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil tym, ze v prvom zapase play-off EUHL, ktory
sa uskutocnil dia 15.03.2019 medzi timami Engineers Prague a UK Praha, pocas prerusenia
hry v ¢ase 59:41, disciplinarne obvineny hra¢ fyzicky napadol ¢iarového rozhodcu zapasu tak,

7e ho laktom udrel do tvare
¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 38 ods. 3 Disciplinarneho koédexu EUHA, podl'a ktorého

je disciplinarnym previnenim ak sa hokejista alebo Sportovy odbornik zapasu dopusti

fyzického napadania iného Sportového odbornika alebo divaka pred, pocas alebo po zépase,



za ¢o sa mu uklada

podl'a ustanovenia § 14 Disciplinarneho kédexu EUHA v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 3
Disciplinarneho kodexu EUHA disciplinarny trest — zastavenie vykonu Sportovej ¢innosti
v dizke 4 zapasov EUHL.

Odovodnenie:

Na zaklade rozhodcom ulozeného trestu v hre disciplinarne obvinenému hracovi za
napadnutie rozhodcu v prvom zapase play-off EUHL, ktory sa uskuto¢nil dia 15.03.2019
medzi timami Engineers Prague a UK Praha zacala Disciplinarna komisia EUHA konanie
voci disciplinarne obvinenému hracovi na tom skutkovom zaklade, ze disciplinarne obvineny
hra¢ sa mal v zapase EUHL uskuto¢nenom dina 15.03.2019 medzi timami Engineers Prague
a UK Praha, v preruseni hry v ¢ase 59:41, dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze fyzicky

napadol Ciarového rozhodcu zépasu tak, ze ho laktom udrel do tvare.

Disciplindrna komisia EUHA vyzvala v sulade sustanovenim § 101 ods. 1
Disciplindrneho koédexu EUHA disciplindrne obvineného hraca na vyjadrenie sa

k predmetnému skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Disciplinarne obvineny hrac¢ sa k vyzve DK EUHA vyjadril v tom zmysle, Ze za
rozhodnutého stavu 3:1 a 18 sekiund do konca zapasu doslo k zbytoénému vystreleniu puku po
odpiskani hra¢om UK Praha. Ked” mu DO vysvetlil, ze to bolo zbyto¢né prikorculovali
ostatni hraci a vznikla neprehladna situacia, do ktorej sa dostali aj rozhodcovia. V tomto
momente DO urobil pohyb, ktorym uplnym omylom zasiahol rozhodcu. Nebol v tom ani
naznak umyselného tderu. DO sa vyjadril, ze v tom nebol ziadny utok na rozhodcu, ze ma 30
rokov, je kapitan timu a je to jeho posledna sezoéna. DO zdoéraznil, ze urcite nechcel nikoho

udriet’, ze sam rozhodca mu hovoril, ze to nebolo umyselné.

DK EUHA poziadala o vyjadrenie aj hlavného rozhodcu stretnutia, ako aj

poskodeného ¢iarového rozhodcu.



Hlavny rozhodca stretnutia sa k predmetnému skutku vyjadril v tom zmysle, Ze zakrok
bol podla pravidiel dobre postudeny, ale po ndslednom prezreti situdcia by ho zhodnotil za
vel'mi nest’astny. Podl'a jeho nazoru DO nevedel, Ze sa jedna o rozhodcu, ktory sa ho snazil
upokojit’ a v zapale boja, ked’ sa snazil vymanit’, udrel ¢iarového rozhodcu nestastne lakt'om
do tvére.

Ciarovy rozhodca sa k situacii vyjadril vtom zmysle, Ze uder laktfom bol urdite
umyselny, ale neméze tvrdit, ze bol imyselne vedeny na rozhodcu, ze DO v afekte si ho
vobec nemusel vSimnat’ a mohol sa domnievat, Ze je tam namiesto rozhodcu hra¢. Poskodeny
Ciarovy rozhodca sa d’alej vyjadril, Ze v momente uderu sa dostal do neSikovnej pozicie za

chrbat DO a ten ho nemusel zaregistrovat’, ale ako to vSak celé bolo, vie presne len DO.

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 Disciplinarneho kodexu EUHA: |, Disciplindrna
komisia rozhoduje 0 ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania spravidla bez nariadenia
ustneho pojedndavania na svojom zasadnuti. Ak je to podla nazoru disciplinarnej komisie

vhodné alebo potrebné, nariadi vo veci ustne pojednavanie. “

Disciplinarna komisia za tc¢elom prejednania veci nha svojom zasadnuti podrobne
preskimala videozdznam 2z predmetného zapasu, obozndmila sa s vyjadrenim disciplinarne
obvineného, hlavného a (poskodeného) Ciarového rozhodcu azistila, ze ma za jednoznacne
preukazané, Ze disciplinarne obvineny hra¢ sa v predmetnom zapase V preruseni hry v ¢ase 59:41,
dopustil disciplinarneho previnenia tym, ze fyzicky napadol ¢iarového rozhodcu zapasu tak,

7e ho lakt'om udrel do tvare.

Podl’a ustanovenia § 38 ods. 3 Disciplindrneho kodexu EUHA: |, Ak sa hokejista alebo Sportovy
odbornik zapasu dopusti fyzického napadania iného Sportového odbornika alebo divika pred,
pocas alebo po zdpase, potresta sa disciplinarne obvinena osoba zastavenim ¢innosti:

a) prvy pripad 2 az 10 zdpasov s moznostou pokuty do 100,- EUR

b) dalsi pripad 8 az 24 zapasov s moznostou pokuty do 100,- EUR “.

Disciplinarna komisia EUHA si v tejto suvislosti dovoluje uviest’, ze napriek vyjadreniam
hlavného rozhodcu a poskodeného ¢iarového rozhodcu ma z dokladného prezretia videozaznamu
Z predmetného stretnutia za jednoznacne preukdzané, ze predmetné fyzické napadnutie bolo vedené
na osobu Ciarového rozhodcu. AKO je z videozaznamu jednoznacne zrejmé, poskodeny Ciarovy

rozhodca Vv preruseni hry v ¢ase 59:41 prikorcul'oval k DO hracovi zboku (oddelil DO hraca od



hraca stpera), co DO hra¢ musel registrovat’ a uvedomit’ si, nakol’ko sa na ¢iarového rozhodcu
jednoznacne pozeral. Poskodeny Ciarovy rozhodca ho nasledne drzal zozadu a t'ahal pre¢ od hracov
supera, pricom ho drzal neustale (teda hra¢ nemohol mat’ pocit, Ze ho rozhodca pustil a chytil ho
hrac supera). Po tom, co DO hra¢ inkasoval uder do tvare od hraca stpera (stale drzany Ciarovym
rozhodcom) bol DO hra¢ rozhodcom odtlaceny mimo hracov supera, kde nasledne, bez in¢ho
vonkajsicho podnetu smerom k DO hracovi zo strany stpera, doslo k uderu laktom do tvare
poskodeného ¢iarového rozhodcu, S umyslom vymanit’ sa z drzania ¢iarovym rozhodcom. O tom,
ze DO hra¢ musel vediet’, Ze je drzany Ciarovym rozhodcom, ktory stoji za nim a ze tento uder bol
umyselny a jeho cielom bolo ,,zbavit* sa drzania ¢iarovym rozhodcom je podl'a nazoru DK EUHA
aj nasledné spravanie sa DO hréca, ktory sa po udere pozrel na leziaceho poskodeného ¢iarového
rozhodcu, nasledne ho obkorculoval abez akéhokol'vek zaujmu o stav ¢iarového rozhodcu
prikorcul'oval k striedacke. Podl'a ndzoru disciplinarnej komisie, ak by naozaj iSlo o tder
neumyselny, nechceny a vedeny v omyle v osobe stojacej za DO, DO hra¢ by sa spraval inak, ako
bez akéhokol'vek zaujmu odkorculovat’ k striedacke (napr. prisiel by ihned’ k rozhodcovi, zaujimal

by sa 0 jeho stav, 0 sposobené nasledky (ako to napr. urobil jeho spoluhraé s ¢islom 11) a pod.).

Tvrdenia discipliname obvineného, povazovala disciplinarna komisia EUHA za tGcelové,
ktorych ciel'om bolo vyhnutie sa disciplinarmej zodpovednosti zo strany discipliname obvineného

hraca.

Disciplinarna komisia EUHA si okrem toho dovol'uje uviest,, Ze hraci musia byt bez ohl'adu
na vypétost’ zapasu zodpovedni za svoje skutky a Spravanie sa. Ako sa napr. vyzaduje vyssia miera
opatrnosti a zodpovednosti pri hre s hokejkou (napr. v pripade hry so zdvihnutou hokejkou), tak sa
tato vysSia miera opatrnosti vyzaduje aj v pripade ,.kontaktu* srozhodcami zapasu. Navyse,
rozhodcovia zipasu st viac chraneni vo€i fyzickému kontaktu ako napr. hraci supera (napr.
odstréenie protihraca pocas potycky v malej intenzite je tolerované a hlavny rozhodca ¢asto neulozi
za tento skutok trest, ale ak by hra¢ rovnakou intenzitou takto odstr¢il rozhodcu, hlavny rozhodca by

toto konanie posudil ako napadnutie rozhodcu).

Disciplinarna komisia pri ukladani disciplinameho trestu ajeho vysky prihliadla na
zavaznost previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disciplinarne obvineného
hraca, na pomer pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Vzhladom na skuto¢nost, ze DO hra¢ sa za skutok ospravedlnil, napomahal pri jeho

objasneni, ze ide o prvé podobné konanie disciplindrne obvineného hraca, pricom



disciplinarne obvineny hra¢ nebol v minulosti disciplinarne rieSeny ani sankcionovany
asucasne s prihliadnutim na sposobené nasledky, resp. na to, Ze nedoslo k zraneniu
poskodeného Ciarového rozhodcu, sa DK EUHA rozhodla ulozit’ trest zastavenia Sportove;j
¢innosti na dolnej hranici sadzby, ktora je pre prvy pripad 2 az 10 zapasov S moznost'ou
uloZenia finanénej pokuty do 100 EUR a uloZila trest zastavenia $portovej ¢innosti v dizke 4

zapasov EUHL bez uloZenia finan¢nej pokuty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodla Disciplinarna komisia tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomysel'ne.

Poucenie o opravnom prostriedku: Proti tomuto rozhodnutiu mézu opravnené osoby podl'a
ustanovenia § 110 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA podat’ odvolanie. Odvolanie nema
odkladny t¢inok. Odvolanie sa podava Disciplinarnej komisii EUHA v lehote 3 dni odo dna
zverejnenia tohto rozhodnutia. Podané odvolanie musi spiiiat’ naleZitosti podl'a ustanovenia §
111 ods. 1 Disciplindrneho kédexu EUHA.

JUDr. Jan Krsiak
predseda Disciplinarnej komisie EUHA



