V Tren¢ine diia 08. januara 2019

Rozhodnutie

Disciplinarna komisia Eurdpskej Univerzitnej Hokejovej Asociacie na disciplinarnom
pojednavani konanom dia 08. januara 2019, zlozena z predsedu JUDr. Jana Krsiaka a ¢lenov Ing.
Lubosa Jakubca a Cubomira Sekerasa, v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného druzstva

HC Masaryk University, takto

rozhodla:

Druzstvo HC Masaryk University sa podla ustanovenia § 106 ods. 2 Disciplinarneho
kodexu EUHA

uznava za vinné

za disciplinarne previnenie, ku ktorému doslo tym, Zze v zapase EUHL, ktory sa uskuto¢nil
dna 06.11.2018 medzi timami HC Masaryk University a UK Praha:

1. pocas prerusenia hry v Case 56:31, doSlo k neSportovému spravaniu sa obecenstva,
ktoré spocivalo v skandovani nadavok na adresu host'ujiiceho timu,

2. vyrokov komentatorov stretnutia v preruseni hry v case 53:31 apo tomto case:
,Upiimné feceno by si toho kluka méli nékde najit a zrubat kovovyma ty¢ema, to bylo
opravdu velmi hnusné a nevybiravé.”, ,,Nevim jestli to slysite, ale stadionem se ozyva
skandovani ,,prazské prodejné zeny“.”, ,,My timto pana rektora (Univerzity Karlovy,

pozn. DK EUHA) zdravime, bylo nam feceno, Ze se mame chovat sluSné¢, tak mozna

kdyby hraci sli ptikladem, bylo by to o néco jednodussi.*,



¢im sa dopustilo

disciplinarneho previnenia podl'a § 80 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA, podl'a ktorého
je disciplinarnym previnenim neSportové spravanie sa divakov spocivajuce v skandovani
nadavok, hadzanim drobnych predmetov na 'adovu plochu, disciplinarneho previnenia podla
§ 89 Disciplinarneho kodexu EUHA, podla ktoré¢ho je disciplindrnym previnenim
nereSpektovanie platnych smernic a nariadeni a disciplinarneho previnenia podla § 95
Disciplinarneho koédexu EUHA, podla ktorého je disciplinarnym previnenim zavazné

porusenie predpisov EUHA

za €o sa mu uklada

podrla ustanovenia § 9 Disciplinarneho kodexu EUHA disciplinarny trest — napomenutie.

Odovodnenie:

Na zaklade navrhu STK EUHL zadala Disciplindrna komisia EUHA konanie vogi
disciplinarne obvinenému Klubu na tom skutkovom zaklade, ze Vv zapase EUHL
uskuto¢nenom dna 06.11.2018 medzi timami HC Masaryk University a UK Praha:

1. pocas prerusenia hry v case 56:31, malo dojst k neSportovému spravaniu sa
obecenstva, ktoré spocivalo v skandovani nadavok na adresu host'ujiceho timu,

2. mali odzniet’ vyroky komentéatorov stretnutia v preruSeni hry v ¢ase 53:31 a po tomto
case: ,,Upiimné feceno by si toho kluka méli n€kde najit a zrubat kovovyma tycema,
to bylo opravdu velmi hnusné a nevybiravé.”, ,,Nevim jestli to slySite, ale stadionem
se ozyva skandovani ,,prazské prodejné Zeny*“.“, ,,My timto pana rektora (Univerzity

Karlovy, pozn. DK EUHA) zdravime, bylo nam feceno, Ze se mame chovat slusn¢, tak

mozné kdyby hraci §li ptikladem, bylo by to o néco jednodussi.*,

Disciplinarna komisia EUHA vyzvala v stlade sustanovenim § 101 ods. 1
Disciplinarneho kdédexu EUHA disciplinarne obvinené druzstvo na vyjadrenie sa

k predmetnym skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu.



Disciplinarne obvinené druzstvo sa k vyzve DK EUHA vyjadrilo v tom zmysle, Ze:

Ad 1) Zastava nazor, ze fandenie pri zapase EUHL by malo byt v medziach slusnosti
zodpovedajucom akademickému prostrediu. Vzhl'adom k tomu, ze na zapasy disciplinarne
obvinen¢ho druzstva chodi mnoho priaznivcov, tak sa bohuzial’ nie vzdy daji ustrazit’ emocie,
pokial’ vidno unfair play spravanie sa na lade (z vysSich sutazi niektori vedia, ze ide
0 bohuzial' bezni prax v kazdom stretnuti). Skvelé publikum disciplinarne obvineného
druzstva si dovolilo prvé (a veri, ze posledné) kratke zavéhanie pri spominanom stretnuti,
ktoré bolo uz trinaste domace v ramci EUHL a v priebehu ktorych sa neprevinilo ani raz.

Ad 2) Uz v priebehu stretnutia, okamzite po stretnuti anasledne po pozreti
videozaznamu viedlo disciplinarne obvinené druzstvo debatu s manazérkou UK Praha
ohl'adne zalezitosti, ktoré nastali v priebehu stretnutia a rozhodli sa riesit’ situaciu interne
medzi sebou. Zhodli sa, Ze vzhl'adom ktomu, Ze iSlo o prva skasenost’ disciplinarne
obvineného druzstva s live streamom, tak to bolo zvladnuté, az na par drobnych chyb. Jednou
z nich je vyrok: ,,Upfimné feceno by si toho kluka méli nékde najit a zrubat kovovyma
tyCema,...“, ktory bol uz za hranou.

Ohl'adom vyroku: ,,Nevim, jestli to slysite, ale stadionem se ozyva skandovani prazské
prodejné Zeny.", povazuje disciplinarne obvinené druzstvo za konstatovanie faktu a ani jeden
z komentatorov nepouzil vulgarny vyraz, preto nechédpe, preco je vecou disciplinarneho
konania.

Ohladom tretiecho vyroku i$lo podla vyjadrenia disciplindrne obvineného druZstva
0 skutoénost’, kedy boli komentatori verbalne napadnuti zo strany UK Praha a slusnou formou
dali najavo, Ze vedia o tom, Ze stretnutie sleduje rektor Univerzity Karlovy, neboli si vedomi
pouzitia vulgarnych, urazlivych alebo zosmiesiujucich vyrokov, ale napriek tomu sa radsej
ospravedlnili, pokial’ by si niekto vzal niektory z ich vyrokov osobne. Z druhej ¢asti vyroku je
podla disciplinarne obvineného druzstva zrejmé, Ze je komentator frustrovany zo spravania sa
hracov UK Praha (¢i uz na lade alebo aj mimo neho), sluSnou formou to prezentuje
a nasledne ukoncuje svoje pdsobenie pocas prenosu. Z tychto dovodov disciplinarne obvinené

druzstvo nevidi ziadny dovod, preco by tento vyrok mal byt posudzovany DK EUHA.

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 Disciplindrneho koédexu EUHA: |, Disciplinarna
komisia rozhoduje 0 ndvrhu na zacatie disciplindarneho konania spravidla bez nariadenia
ustneho pojedndvania na svojom zasadnuti. Ak je to podla ndzoru disciplindrnej komisie

vhodné alebo potrebné, nariadi vo veci ustne pojednavanie.



Disciplinarna komisia za ucelom prejednania veci na svojom zasadnuti preskimala
videozaznam (S0 zvukom) z predmetného zapasu, oboznamila sa s vyjadrenim disciplinarne
obvineného druzstva a zistila, ze ma za jednoznacne preukézané, ze disciplindrne obvinené druzstvo
je zodpovedné za skutky popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, t.. ze:

1. pocas prerusenia hry v Case 56:31, dosSlo k neSportovému spravaniu sa obecenstva,
ktoré spocivalo v skandovani nadavok na adresu host'ujuceho timu,

2. odzneli vyroky komentatorov stretnutia v preruseni hry v ¢ase 53:31 a po tomto Case:
,Uptimné feceno by si toho kluka méli nékde najit a zrubat kovovyma tycema, to bylo
opravdu velmi hnusné a nevybiravé., ,,Nevim jestli to slysite, ale stadionem se ozyva
skandovani ,,prazské prodejné zeny“.“, ,,My timto pana rektora (Univerzity Karlovy,
pozn. DK EUHA) zdravime, bylo nam feceno, ze se mame chovat slusn¢, tak mozna
kdyby hraci sli ptikladem, bylo by to 0 néco jednodussi.*,

ktoré disciplinarna komisia posudila ako skutky, ktorymi doslo k disciplinarnym previneniam.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA: ,, Za nesportové spravanie sa
divakov sa povazuje nesportové spravanie sa obecenstva, ato skandovanim nadavok,
hadzanim drobnych predmetov na ladovu plochu, za co sa Sportovd organizacia potrestd
pokutou:

a) prvy pripad do 50,- EUR

b) dalsi pripad do 100,- EUR .

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA: ,Kto nerespektuje platné
smernice a nariadenia, potresta sa:
a) prvy pripad pokuta do 100,- EUR
b) dalsi pripad pokuta do 100,- EUR s moznostou vylucenia z EUHA alebo
EUHL

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 Disciplinarneho kodexu EUHA: ,, Ak pravnickd osoba zdavazne
porusi predpisy EUHA, potresta sa:
a) prvy pripad pokuta do 100,- EUR
b) dalsi pripad pokuta do 100,- EUR s moznostou vylucenia z EUHA alebo
EUHL“

Disciplinarna komisia pri ukladani disciplinameho trestu ajeho vysky prihliadla na



zavaznost’ previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, spdsobné nasledky, na konanie

disciplinarne obvineného druzstva, na pomer pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti.

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému v bode 1. vyrokovej ¢asti rozhodnutia, t.j. K hromadnému
skandovaniu nadavok obecCenstva na adresu host'ujuceho timu, si disciplinarna komisia dovol'uje
uviest, ze je pravdou, Ze vo vysSich sttaziach k danym momentom dochadza ¢asto a je naro¢né im
predchadzat’, avSak napriek tomu je to jav neziaduci a je nutné mu predchadzat’, resp. postihovat’
ho, pokial’ k nemu déjde. V tomto pripade ide o ligové stretnutie univerzitnej ligy, kde sa ocakavaja
vyssie naroky na spravanie sa obecenstva a preto argumentacia disciplinarne obvineného druzstva
vtomto pripade neobstoji, resp. nijakym spésobom ho nezbavuje zodpovednosti. DK EUHA si
zaroven dovol'uje uviest’, ze podl’a jej ndzoru nie je mozné tolerovat’ takéto spravanie sa obecenstva
na stretnutiach EUHL, a to aj z toho dovodu, ze takéto spravanie sa obecenstva méze meno EUHL
vazne ohrozit’ a preto je nutné takéto prejavy obecenstva zamedzit’ a nedovolit’ ich opakovanie.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2. vyrokovej Casti rozhodnutia, tj. k vyrokom
komentatorov live stream-u zo0 stretnutia, si DK EUHA dovoluje uviest, ze ich povazuje za
nepripustné.

Ide tak aj o prvy z posudzovanych vyrokov komentatorov stretnutia, ktory aj disciplinarne
obvinené druzstvo povazuje ,,za hranou* (pricom DK EUHA uvadza, Ze ho povazuje d’aleko ,,za
hranou* pripustnosti) ako aj o ostatné dva posudzované vyroky. Podl'a DK EUHA je absolutne
nepripustné, aby sa komentatori stretnutia vyjadrovali k spornym zakrokom sposobom, ako k tomu
doslo v inkriminovanom momente.

Pri druhom posudzovanom vyroku komentatorov neobstoji podla DK EUHA obrana
disciplinarne obvinen¢ho druZstva, Ze iSlo o konStatovanie faktu, pricom komentitori nepouzili
ziadny vulgarny vyraz. DK EUHA ma za to, ze druhy z vyrokov je nepripustny z toho dovodu, ze
divak méze nadobudnit’ dojem, ze komentatori schval'ujli, pripadne propagujii neZiaduce a
vulgdrne spravanie sa obecenstva, ¢o moze spdsobit’ poskodenie dobrého mena druzstva aj
samotnej sut'aze. Zaroven DK EUHA uvadza, Ze ani v0 vysSich sut’aziach alebo inych Sportoch pri
priamych prenosoch komentétori nekomentujii danym spdsobom vulgarne spravanie sa obecenstva
alebo iné neziaduce javy (napr. bud’ sa neZiaducemu spravaniu sa obecenstva vobec nevenuju,
pripadne sa obmedzia na konStatovanie nesluSného spravania, ktoré je casto komentatormi
odsudené ako neziaduce). V danom pripade komentatori podl'a DK EUHA nepostupovali spravne
(profesionalne) a vstlade spredpismi EUHA, nakol’ko vpripade ak by danu situdciu
nekomentovali danym sposobom, neziaduce spravanie sa obecenstva by si uvedomilo menej

divakov, ako tomu bolo v danom pripade. Cielom DK EUHA je teda zabranit’ tomu, aby sa



v buducnosti zdoraziovali alebo propagovali neziaduce javy pocas stretnuti EUHL, resp. aby sa
predchadzalo situéciam, kedy moze divak nadobudnut’ pocit schval'ovania neSportového spravania
sa obecenstva komentatormi.

Vo veci treticho posudzovaného vyroku DK EUHA uvadza, ze predmetny vyrok povazuje
rovnako za nevhodny, pri¢om prihliadla aj na kontext a okolnosti, za ktorych zaznel a najma na
druht ¢ast’ vyroku, 0 ktorej sa aj samotné disciplinarne obvinené druzstvo vyjadrilo, ze ide o prejav
frustracie komentatorov z vykonu hracov UK Praha (¢i uz na lade alebo aj mimo neho).
S prihliadnutim na okolnosti aaj kontext celej situacie povazuje DK EUHA ,,pozdravovanie®
rektora univerzity, ktor(i reprezentovali hra¢i sipera, za nanajvy$ nevhodné (proti samotnému
pozdraveniu predstavitel'ov jednotlivych univerzit alebo klubov DK EUHA, samozrejme, ni¢ nema
(napr. keby iSlo opozdrav na zaCiatku stretnutia, jeho konci alebo vo vhodnom c¢ase pocas
stretnutia), ale aj s prihliadnutim na nacasovanie a druhu Cast’ vyroku, povazuje dany ,,pozdrav za
nevhodny). DK EUHA je v tejto stvislosti zrejmé, ze komentatori stretnutia nie su ,,profesionalmi‘
v pravom zmysle slova, avsak to ich nezbavuje povinnosti podat’ ,,profesionalny* vykon z pohl'adu
komentatora Sportového prenosu. Podl'a nazoru DK EUHA nie je priestor na to, aby boli
komentatori ,,frustrovani z vykonu hraov supera, nakol’ko ich tlohou je nestranné priblizenie
diania na ihrisku divakom. DK EUHA je presvedCend, Ze napriek tomu, ze iSlo o live stream
zabezpeceny domacim druzstvom, komentovanie komentatorov by malo byt’ ¢o najviac objektivne
a nestranné, nakol’ko live stream nesledovali vylucne priaznivci domaceho klubu, ale aj priaznivci

sipera, resp. ini nestranni divaci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodla Disciplinarna komisia tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne.

Poucenie o opravnom prostriedku: Proti tomuto rozhodnutiu mézu opravnené osoby podl'a
ustanovenia § 110 ods. 1 Disciplinarneho kédexu EUHA podat’ odvolanie. Odvolanie nema
odkladny uc¢inok. Odvolanie sa podava Disciplinarnej komisii EUHA v lehote 3 dni odo dna
zverejnenia tohto rozhodnutia. Podané odvolanie musi spiiiat’ naleZitosti podl'a ustanovenia §
111 ods. 1 Disciplinarneho kodexu EUHA.

JUDr. Jan Krsiak
predseda Disciplinarnej komisie EUHA



